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Sprog-krop-sted: Dialektsamfundets meningsskabende orden 
 
 
Pia Quist 
Københavns Universitet 
 
Abstract 
As a consequence of the effects of globalization, the concept of place is obtaining increased 
attention among social dialectologists and sociolinguists. Is it still possible to assume a 
cultural and historical bond between places, people and languages in a time characterized by 
migration, geographic and social mobility? The study offers an account of place as a factor 
and variable in dialectology and sociolinguistics throughout four periods: historicism, 
structuralism, late modernity and – what I here suggest to call – reconstructionism. The 
account is related to a critical examination of the construction of a ‘natural’ linking of 
language, people and place.  
 
1 Indledning 
 
Det er et af dialektforskningens basale aksiomer, at sprogbrugere tilhører specifikke 
geografiske steder. På baggrund af den hastigt øgede sociale og geografiske mobilitet i 
globaliseringens tidsalder kunne man forledes til at tro, at sprogbrugeres forankring i 
lokaliteter er under opløsning og på vej mod at blive erstattet af supraterritoriale 
grupperinger som i højere grad end geografisk tilknytning er definerede ved fælles 
etnicitet, livsstil, alder og så videre. Konsekvensen for regionale dialekter ville da være 
nem at forudsige – de ville miste deres sociale betydning og status og med tiden helt 
forsvinde. Men som blandt andet Barbara Johnstone (2010) har påpeget, ser vi i dag 
tendenser til at det stik modsatte sker. Globalisering er ikke kun med til at accelerere 
dialektnivellering, men kan på samme tid være med til at fremhæve betydningen af og 
den performative effekt ved at benytte regional dialekt. Lad mig på den baggrund 
indlede med at påstå følgende: Det har aldrig været vigtigere at forske i dialekter end 
det er i dag. Den måske vigtigste sprogforskning i det 21. århundrede er 
dialektforskning. Ikke (kun) fordi dialekter skal beskrives og registreres som historisk 
dokumentation, og ikke (kun) fordi beskrivelsen af regional variation er en vigtig brik i 
beskrivelsen af variation i det overordnede sprogsamfund, men fordi dialekt udgør et 
teleskop med hvilket vi kan zoome ind på og studere stedets symbolske og praktiske 
betydning i en globaliseret tid præget af både social og geografisk mobilitet. 
Sprogbrugere i det 21. århundrede anvender nemlig dialekt som en stilistisk ressource. 
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Nogle anvender i visse situationer dialekt i fulde registre, mens andre bruger 
dialektfragmenter i skrift og tale. Sommetider er blot et enkelt ord, et prosodisk træk, 
eller en enkelt grammatisk form nok for en sprogbruger til at signalere tilknytning til et 
sted, eller en lyttende til at deducere en forbindelse mellem den talende og et sted. Med 
andre ord, sprogbrugere skaber med anvendelse af dialekt en symbolsk forbindelse 
mellem sig selv og steder, og dialekt udgør derfor en unik indikator på menneskers 
stedsfornemmelser – ’senses of place’ – i det 21. århundrede. 
Men hvordan sprogbrugere gør det, og med hvilke konsekvenser i forhold til 
konstruktionen af steder, ved vi stadig for lidt om. Artiklen her kan ses som en 
indledende undersøgelse af ‘sted’ som begreb og faktor i dialektforskningen. Først vil 
jeg kort beskrive det jeg kalder sprog-krop-sted-koblingen for derefter at undersøge 
’sted’ som foranderlig faktor i sociolingvistik og dialektforskning i det 20. århundrede.  
 
2 Sprog-krop-sted 
 
Dansk tales af danskere, bergensisk af bergensere. Danskere bor i Danmark og 
bergensere i Bergen. Koblingen mellem mennesker, sprog og steder er så 
grundlæggende for vestlig, moderne tænkning, at den ses indlejret i sproget (Danmark – 
danskere – dansk). Sammenkædningen er måske en af de mest naturaliserede ideologier 
af betydning for vores måder at beskrive og forstå sammenhænge mellem mennesker og 
sprog på. Ikke kun i lægmands forståelser, men også i sprogforskningen opfattes det 
som naturligt, at et menneske har et eget (første, autentiske, naturlige) sprog (f.eks. 
dansk eller bergensisk), at dette sprog bruges af nogle bestemte grupper (danskere eller 
bergensere), og at de mennesker, der er fælles om dette sprog også har rødder i et 
afgrænset geografisk område (Danmark eller Bergen). Denne sammenkobling er 
gammel, men er blevet særligt dyrket i national-ideologisk tænkning med rødder hos 
blandt andre Herder, Grundtvig og Aasen. På trods af at det er både muligt og ganske 
almindeligt, at forbindelsen mellem kroppe, mennesker og sprog er fraværende, opfattes 
brud på sammenkædningen som netop ’brud’: bergensisk talt af en mørklødet i Oslo, en 
blond swahilitalende i New York eller en asiatisk udseende jysktalende i København er 
alle eksempler på uventede kombinationer mellem kroppe, steder og sprog. De er dog 
ikke alene uventede fordi de måske er sjældne, men også fordi vi tolker dem i relation 
til det vi opfatter som den ’naturlige’ sammenkædning (Quist 2010). Men hvis vi 
undersøger sprogbrug og variation i storbyen, tvinges vi til at forholde os til koblingen, 
da den høje grad af mobilitet, til- og fraflytning og migration betyder, at det er mere 
reglen end undtagelsen, at det enkelte individ ikke opfylder den forventede enhed 
mellem sig selv, stedet og sprogbrugen.  
Analytisk er det en simpel manøvre at dekonstruere koblingen, og det er i 
virkeligheden heller ikke så interessant at pille den fra hinanden som det er at 
undersøge, hvad koblingen skaber og hvad den betyder for mennesker. Sprogbrugere 
rekonstruerer og opretholder koblingen i praksisser, både i deres meta-sprog om egen 
og andres sprogbrug, i hverdagssamtaler og i stilistiske udtryk.  
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3 ’Sted’ i dialektforskning og sociolingvistik 
 
Vi ser i disse år en bred og øget interesse for sted som begreb og faktor i 
dialektforskning og sociolingvistik (jf. f.eks. Auer & Schmidt 2010; Auer et.al 2013; 
Johnstone 2011; Britain 2010a, 2010b). Det kan ses som en naturlig følge af 
globalisering, urbanisering og i det hele taget af øget mobilitet nationalt og 
transnationalt at sted ikke længere kan tages som det givne udgangspunkt for en 
samtidig dialektbeskrivelse, hvorfor det at undersøge hvad sted i det hele taget er for en 
størrelse for sprogbrug og sprogbrugere kommer til at stå i forgrunden. I tidligere 
dialektforskning og sociolingvistik har der været mindre fokus på sted, selvom sted har 
fungeret som en udslagsgivende faktor for både informantudvælgelse, sprogbeskrivelse 
og teoridannelse (Auer 2013). I det følgende vil jeg gennemgå udviklingen i brugen og 
betydningen af sted i dialektforskning og sociolingvistik. Vægten vil ligge på dansk 
dialektforskning og sociolingvistik med enkelte udblik til Skandinavien og USA. 
Sociolingvisters og dialektforskeres interesse for sted – og også den manglende 
interesse – kan indsættes i en udviklingshistorie som jeg for overblikkets skyld her 
inddeler i fire ‘ismer’: historisme, strukturalisme, senmodernisme (herunder 
dekonstruktivisme), – og det seneste som jeg her foreslår at kalde re-konstruktivisme. 1 
 
Historisme 
I denne sammenhæng anvender jeg betegnelsen historisme om perioden fra cirka 1880 
til cirka 1950 for at indikere en gennemgående forskningsinteresse i sprogets historiske 
indlejring i nationens og folkets kultur. Periodens dialektforskning inkluderer de 
forskellige retninger historisk lingvistik, dialektgeografi og ’Wörter-und-Sachen’-
traditionen (jf. fx Pedersen 2009a). I Danmark kan den eksemplificeres med H.F. 
Feilbergs Bidrag til en ordbog over de jyske almuemål fra 1886, Valdemar Bennike og 
Marius Kristensens Kort over de danske folkemål med forklaringer 1898–1912, samt 
Johs. Brøndum Nielsens Dialekter og Dialektforskning fra 1927. Dialektforskning i 
denne periode udviklede sig i slipstrømmen af tidens nationalromantiske strømninger. 
Inge Lise Pedersen beskriver i en artikel om dialektbegrebet og nationalromantikken, 
hvordan begrebet folkemål i sig selv afspejler og indlejrer tidens ideologiske 
konstruktion af ’folk’ som noget, der har sprog, oprindelse og land til fælles (Pedersen 
2009a: 66). Nydannelser af ord med folk(e) var almindelige – folkekirke, folkeskole, 
folketing, folkeviser, folkedragter osv. – og skriver sig ifølge Pedersen ind i samme 
forståelse af folket som noget der forbinder nation, historie og sprog. I flere tilfælde, for 
eksempel folkeoplysning, folkehøjskole men også folkemål ”har denne gruppe ord en 
bibetydning i retning af almuen som folkets kerne, idet man med Herder antog at der 
                                                          
1
 Det skal understreges at formålet med periodeinddelingen ikke er at præsentere en systematisk og 
detaljeret gennemgang af udviklinger i dialektforskning og sociolingvistik. Sådanne er gjort grundigere 
og bedre af andre, for eksempel Pedersen 2000a, 2000b og 2009a. 
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fandtes en folkekultur, som var (resterne af) en kultur der engang havde været folkets 
kultur” (Pedersen 2009: 67). Pedersen fortsætter med at beskrive 1800-tallets 
nationalitetsforståelse og det nationale projekt. Det var en integreret del heraf ”at man 
skulle finde nationens kerne ved at finde oprindelige, gamle lag frem. Det gjorde man 
gennem at indsamle og analysere først og fremmest almuens kulturelle 
fremtrædelsesformer, ud fra tanken om at denne del af folket repræsenterede det 
oprindelige” (ibid.). Det betød altså blandt andet, at man i perioden begyndte 
systematisk at indsamle og beskrive folkemålene, i praksis landbefolkningens sprog. 
Det skete i en stemning af tiden som modstander – almuens sprog skulle registreres, 
inden det bukkede under for tidens forandringer, inden det var for sent. 
Den herderske ideologi om at mennesker, steder og sprog er naturligt og tæt 
forbundne skinner igennem i periodens principper for feltarbejde og valg af 
informanter. Mange af principperne etableredes i denne periode og har været anvendt 
gennem det meste af 1900-tallet, og bliver det også i mange tilfælde i dag. For det 
første blev ’indfødthed’ et – umarkeret og uproblematiseret – kriterium for 
informantudvælgelse. De for forskeren interessante talere af det sprog man var 
interesseret i at beskrive, var født og opvokset på ét sted. Informanten skulle have en 
historisk tilknytning til stedet, være født på egnen og have forældre og bedsteforældre 
der også var født der. Det var hos de stedfaste og indfødte informanter, at udtrykket for 
’folkets kerne’ skulle findes. Stedet og stedets kultur ansås som udtrykt i deres tale. 
Stedet så at sige talte igennem dem. Den gode dialektbeskrivelse problematiserede ikke 
sprog-krop-sted-koblingen, men stræbte tvært imod efter at holde den intakt: Stedets 
repræsentant var den indfødte, hvis tale var udtryk for stedets historie og kultur.  
I denne periode udvikledes også dialektgeografien, der indsatte det geografiske 
kort som grundlag for sprogbeskrivelsen
2
. I dialektgeografien er sprogbrugeren så godt 
som udvisket til fordel for den stedlige beskrivelse af dialektgrænser, og det er en 
’usynliggørelse’ af sprogbrugeren som ifølge Peter Auer (2013) følger med 
dialektforskningen gennem 1900-tallet og også i høj grad er gældende i dag: Stedet 
bliver en beholder for sprog:  
 
The container view of space is a widespread assumption in Western thinking (cf. Löw 
2001: 17–35); it is based on an absolute conception of space according to which spaces 
exist prior to and independently of the objects they contain. Applied to language spaces 
this means that speakers are constrained by the language space in which they happen to 
find  themselves  –  rather  than  language  spaces being created by speakers  
(Auer 2013: 5)  
 
At stedet er ’beholder’ for sproget afspejles i måden at omtale dialektforskelle på. Det 
er helt almindeligt at omtale steder – i stedet for mennesker – som havende et 
dialekttræk. Det findes der mange eksempler på, her er et af Marius Kristensen fra hans 
                                                          
2
 Dialektgeografien har dog haft mindre betydning i Danmark sammenlignet med andre lande, for 
eksempel Tyskland, jf. Pedersen 2000a. 
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afhandling om udsagnsord i egnen nord for Århus: ”Hovedforskellene [mellem Elsted 
og Egå sognes mål] var, at Egå havde ð for glda. t, men Elsted ligesom nabosognene i 
vest og syd r” (Kristensen 1942: 9). Det er stederne Egå og Elsted der har 
sprogtrækkene, ikke sprogbrugerne. 
 
Strukturalisme og sociolingvistikkens første bølge  
Den uproblematiserede sprog-krop-sted-kobling videreføres i det meste af 1900-tallets 
dialektforskning og senere sociolingvistik. Det gælder for både den beskrivende 
dialektforskning, den strukturalistiske, som blev særlig stærk i Danmark (Pedersen 
1996), og i det som Penelope Eckert har kaldt for sociolingvistikkens første bølge 
(Eckert 2012). Da dialektforskningens historistiske periode afløses – fra cirka 
1950’erne – af den Hjelmslev-inspirerede strukturalisme, føres tilgangen til ’sted’ som 
beholder for dialekter ud i sin yderste konsekvens. Med strukturalismen skærpes og 
forfines den sproglige beskrivelse i stræben efter at afdække et underliggende 
dialektsystem. Fokus er ikke på samme måde som tidligere på kulturen og ’folkets 
kerne’. Men man løsriver sig ikke af den grund fra den nationalromantiske arv. Som 
Pedersen påpeger var man interesseret i at finde frem til det ”ældste tilgængelige 
sproglag ud fra en forestilling om at det er det mest konstante og konsistente, og derfor 
det mest velegnede til at bruge som udgangspunkt til at opstille pågældende dialekts 
fonemsystem” (2009: 73). Både sted og sprogbruger træder i baggrunden som 
konsekvens af det stringente fokus på sprogsystemet, men koblingen mellem dem 
beholdes alligevel intakt. Det er fortsat de stedsstabile informanter der inddrages som 
relevante kilder.  
Det er blevet påpeget af Chambers & Trudgill (1980) at der i europæisk 
dialektforskning har været tradition for at udvælge en helt bestemt type dialekttalende 
som informant og repræsentant for stedets sprog. De har som bekendt – spøgende – 
kaldt denne type for en NORM, en forkortelse af Non-mobile, Older, Rural, Male, altså 
en ældre, stedsstabil mand fra landet. Selvom der i Danmark også har været tradition 
for at anvende kvindelige informanter (Pedersen 2009b), har det været normen at den 
gode informant var en der var født, opvokset og forblevet i sit voksenliv på det samme 
sted. Det er den stedsstabile, der er blevet opfattet som den autentiske sprogbruger, den 
genuint dialektalende. Den underliggende forestilling er naturligvis at det autentiske 
sprog, som regnes til et sted, kun kan findes hos en person der gennem hele sit liv er 
forblevet det samme sted og ikke har været i kontakt med andre steders sprog. 
Fra 1960’erne forgrener dialektforskningen sig, som jeg opstiller den her i denne 
sammenhæng, udi sociolingvistikken i dens første bølge (Eckert 2012)
3
. I Danmark 
introduceres Labov og de sociolingvistiske metoder af Bauman Larsen i 1967 (Pedersen 
2000b, Gregersen 2009). Forskellige undersøgelser gennemføres i 1970’erne, og i 
                                                          
3
 Eckert opstiller en tre-fase-model for udviklinger i sociolingvistiske metoder og forskningsspørgsmål. 
Det skal dog bemærkes at hun ikke i denne sammenhæng beskæftiger sig med sociolingvistikkens 
forbindelser til dialektforskning; men for denne artikels gennemgang af ’sted’ i variationslingvistik 
finder jeg bølge-inddelingen nyttig. 
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1980’erne iværksættes det stort anlagte projekt by-sociolingvistik (Gregersen & 
Pedersen 1991). Også i den tidlige sociolingvistik fungerede stedet som et definerende 
udgangspunkt, som beholder for den sproglige variation, om end på en anden måde end 
tidligere idet socialklasse nu inddrages som den centrale kategori som variationen 
beskrives i forhold til. I Labovs definition af hvad der udgør et sprogsamfund – hvem 
der hører med og ikke hører med – er det sprogbrugernes normer som er 
udgangspunktet. Sprogbrugerens sociale position, identifikationer og faktiske sproglige 
adfærd fremhæves og gøres tydeligere end i den strukturalistiske dialektforskning:  
 
For a working class New Yorker, the social significance of the speech forms that he uses 
[…] is that they are not used by upper middle class speakers. The existence of these 
contrasting units within the system presupposes the acquaintance of the speaker with the 
habits of other speakers. Without necessarily making any conscious choice, he identifies 
himself in every utterance by distinguishing himself from other speakers who use 
contrasting forms.             (Labov 1966: 7) 
 
Sprogbrugeren er socialt placeret i et afgrænseligt sprogsamfund som ifølge Labov 
udgøres af sprogbrugere der deler de samme normer for stil-variation. Det vil sige hvis 
en gruppe af mennesker stilskifter (i et sociolingvistisk interview) i samme retning i 
forhold til formalitet, er der tale om medlemmer af det samme sprogsamfund fordi de 
uanset hvilken klasse de tilhører, knytter ens vurderinger til de sproglige variable. Det 
interessante er at denne definition på sin vis placerer sprogbrugeren og sprogbrug i 
centrum, mens stedet i princippet er underordnet. Men kun i princippet. Stedet fungerer 
stadig som det praktiske udgangspunkt. Det ligger nemlig implicit i Labovs definition 
af sprogsamfund at sprogbrugerne på en eller anden måde er i kontakt med hinandens 
normer (jf. citatet ovenfor), og at denne kontakt skabes ved at leve det samme sted – og 
ikke for eksempel gennem medier eller gennem uddannelsessystemet – det er stedet der 
tilvejebringer kontakten. Derfor kan Labov bruge en formulering som ”a working class 
New Yorker”, og derfor er det (stadig) kun de stedsstabile informanter man er 
interesseret i at inddrage i sprogbeskrivelserne (Labov 1966). 
Penelope Eckert placerer Labovs tidlige New York-undersøgelse i det hun kalder 
sociolingvistikkens første bølge. Undersøgelserne i den første bølge var med til at tegne 
the big picture, det brede billede af den sproglige variations indlejring i samfundet. Et 
vigtigt eksempel på den første bølge i dansk sociolingvistik er Nyboderprojektet fra 
1980’erne (Gregersen & Pedersen 1991). Resultaterne herfra har bidraget substantielt til 
det vi ved om udviklinger i dansk (til det store billede) som vi ikke kan undvære. I 
Nyboderprojektet valgte man at placere undersøgelsen i et simplet afgrænseligt område 
i København, Nyboder i den indre by. Det var et godt sted til formålet da der boede 
indfødte københavnere med forskellig social tilknytning, både arbejdere og 
middelklasse. ’Sted’ bliver adresseret som tema af Frans Gregersen i en refleksion over 
at byen som udelukket lokalitet, som ikke-sted, i dialektforskningen: 
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Byerne anskues [...] fra dialektens synsvinkel som det ikke-sted hvorfra dialektens 
særpræg ophæves. [...] Byen er for dansk dialektforskning ikke noget sted og har derfor 
heller ikke nogen selvstændig eksistens som dialektbærende.           (Gregersen 1989: 40) 
 
Med Gregersens kritiske perspektiv på forholdet mellem sproglig variation i by og på 
land gør Nyboder-projektet op med negligeringen af byen – byen som ikke-sted. Dette 
skridt var vigtigt, men det indebar også at der måtte reflekteres over de fra 
dialektforskningen givne kriterier for informantudvælgelse. Og det gør Gregersen, og 
tager dermed (som vel sagtens en af de første) aktiv stilling til valget af indfødte som 
informanter: 
 
Det springende punkt [...] er at gøre sig klart at ens valg af informanter, måden man 
vælger dem på og måden man finder dem på implicerer forskellige teorier. Vores valg 
var at opsøge personer der var født og opvokset i Nyboder. Dermed knytter vi an til en 
model som postulerer tilegnelsen af modersmålet sker i alderen indtil arbejdslivet 
begynder og det sprog man tilegner sig i denne periode er ens sande modersmål. 
(Gregersen 1989: 50–51) 
 
Stedstilknytningen bliver dermed vigtig i forhold til den tidlige sprogtilegnelse. Eller 
omvendt, rationalet er at den tidlige tilegnelse af københavnsk forudsætter en stabil 
stedstilknytning. Stedet kobles til Labov-traditionens teori om et vernacular, det 
kropsligt indlejrede sprog som opfattedes som det mest interessante, autentiske at 
beskæftige sig med (jf. fx Couplands diskussion af vernacular og autenticitet, Coupland 
2003).  
På trods af den indtrædende refleksion over at anvende indfødthed som 
informantkriterium, opretholdes i dialektforskningen og sociolingvistikken i perioderne 
efter historismen koblingerne mellem steder, sprog og mennesker med indfødthed som 
det sammenføjende led. Der var muligvis også nogle historiske omstændigheder som 
gjorde det muligt: I den type sprogsamfund som undersøgtes, var folk mindre mobile 
end mange er i dag. Det var nemmere i en vis historisk periode at finde frem til 
stedernes ”NORMs”. Men med globalisering og den følgende øgede mobilitet udfordres 
den automatiske kobling mellem steder, mennesker og sprog.  
 
Senmodernisme og sociolingvistikkens anden og tredje bølge  
Blandt andre Jan Blommaert (2010) er kritisk over for sprogbeskrivelser der kan 
placeres inden for den første bølges sociolingvistik. Han kalder den en sociolinguistics 
of distribution der undersøger sprog ’på sin plads’, language in place: ”The object of 
study [is] a ’snapshot’, in which things are in place” (Blommaert 2010: 5). Han 
kritiserer således variationslingvistikkens geografiske bundethed for at beskrive statiske 
øjebliksbilleder af sprogsamfund hvis karakter i virkeligheden er konstant bevægelse. 
Han plæderer i stedet for en distributions-sociolingvistik for en 
mobilitetssociolingvistik, som ”…focuses not on language-in-place but on language-in-
motion, with various spatiotemporal frames interacting with each other” (ibid.). Med et 
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fokus på mobilitet frem for sted introduceres et nyt og andet forhold til forbindelser 
mellem sprogbrugere og steder.  
Men inden vi kommer til senmodernitetens, globaliseringens og den tredje bølges 
variationsundersøgelser, vil jeg kort dvæle ved den type etnografi-baserede 
undersøgelser som Eckert placerer inden for sociolingvistikkens anden bølge. I den 
anden bølge er forskningsinteressen stadig at bidrage til beskrivelsen af det overordnede 
sprogsamfund i laboviansk forstand hvor sprog, mennesker og steder (stadig) kobles i 
en historisk betinget relation. Undersøgelser inden for den anden bølge placerer sig et 
sted mellem den traditionelle labovianske og den mere senmoderne tilgang til sproglig 
variation. Men i den anden bølge sker der noget interessant i forhold til både forståelsen 
og operationaliseringen af sted i og med at fokus på praksis skærpes og begrebet 
praksisfællesskab introduceres (Quist 2010: 636). Eckert henter begrebet 
praksisfællesskab fra antropologerne Lave & Wenger (1991) og argumenterer: ”to 
explore in detail how social practice and individual ’place’ in the community 
interconnect, sociolinguists need a conception of a community that articulates place 
with practice” (Eckert & McConnell-Ginet 1992: 464). 
I sit klassiske anden-bølge-studie af Jocks og Burnouts (Eckert 1989, 2000) 
behandler Eckert stedet som et resultat af praksisser. På baggrund af etnografiske 
observationer på en high school i USA beskriver hun hvordan lokale praksisser hænger 
sammen med de unges sproglige variation. De lokale praksisser er i høj grad relateret til 
det lokale sted, det vil sige skolen, dens fysiske rammer og dens geografiske placering i 
byens udkant. Eckert identificerer to antagonistiske kategorier, Jocks og Burnouts, hvis 
sociale – og fysiske – positioner er definerede ved deres syn på og orientering mod 
skolen. Jocks’ne orienterer sig positivt i forhold til skolen, dens autoriteter og krav om 
tilpasning, mens burnouts’ne er i opposition hertil. Jocks og Burnouts opholder sig rent 
fysisk forskellige steder på skolen, og de har forskellige mobilitetspraksisser. Burnouts 
cruiser i biler til byens centrum, og Eckert kan vise at cruising som praksis korrelerer 
med stedets sproglige variation (Eckert 2000: 150). Hun viser endvidere – den lidt 
spøjse – korrelation mellem udtale, fysiske placering i forhold til skolens kantine og 
bredden på bukseben. Bredden på bukseben bliver større, og non-standard udtaler bliver 
hyppigere, jo længere væk fra kantinens centrum man kommer! (Eckert 2000: 66). 
Med introduktionen af praksisfællesskabet sker der en opblødning af synet på sted 
som ’beholder’ for sprog, hvilket er i tråd med de senmoderne strømninger som 
kommer til at præge nullernes sociolingvistik. Den tredje bølges sociolingvistik vokser 
ud af senmoderniteten og en stemning i tiden for at bryde de gamle historier ned. 
Sprogforandringen som erkendelsesinteresse bliver – om ikke erstattet så – suppleret 
med ønsket om at forstå sproglig variation som social konstruktion (Quist 2009, 
Bucholtz & Hall 2005). Kendetegnende for den senmoderne sociolingvistik og den 
tredje bølge er ifølge Eckert at den tager afsæt i social betydning frem for de sproglige 
udtryk. Fra at have haft en tilgang til variation som afspejlende sociale kategorier og 
steder, vendes perspektivet til en interesse for hvordan sproglig variation 
(med)konstruerer social orden. Der sker også samfundsmæssige udviklinger i 1990’erne 
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og nullerne som gør det vanskeligt at opretholde en forståelse af steder og sprogbrugere 
som afspejlende sprog (eller som ’beholdere’). Flere taler om mobilitetens tidsalder (fx 
Urry 2010), globale og lokale bevægelser er accelererende i form af øget migration, 
udvekslinger og kommunikation (Castells 2003). Alt dette betyder at det bliver 
vanskeligt at opretholde indfødthed som informant-kriterium (Quist 2010: 636).  
I denne periode ser vi også at studier af mere homogene sprogfællesskaber 
erstattes af en øget interesse for sprogligt og etniske heterogene fællesskaber (fx 
Rampton 1995, Maegaard 2007, Møller 2009). I min Eckert-inspirerede undersøgelse af 
et københavnsk praksisfællesskab (Quist 2005) bliver det en pointe i sig selv at ingen 
sprogbrugere vælges til eller fra på baggrund af geografiske, sociale eller etniske 
kriterier. Det var i stedet deltagelse i det lokale praksisfællesskab der var afgørende. I 
dette tilfælde var det deltagelsen i de to 1.g-klasser som jeg baserede en etnografisk 
undersøgelse på. Elevernes sproglige forskelle betragtedes som stilistiske tegn på lige 
fod med andre synlige tegn som tøj, tørklæder, hudfarve, kønstegn, bevægelser på 
skolen, rygning og så videre. Forsøget var blandt andet at skabe en mere inkluderende 
operationalisering af sprogsamfund og dets sprogbrugere (Quist 2005: 40), samt at pille 
den automatiserede kobling mellem mennesker, sprog og steder fra hinanden (Quist 
2010). I de sociolingvistiske undersøgelser af praksisfællesskaber (fx Maegaard 2007 
og Madsen 2008) bliver sted ikke adresseret som forskningsinteresse. Sted indgår 
snarere som et tegn, en faktor, en variabel af mere eller mindre samme status som 
rygepraksisser, omvendte kasketter og musikpræferencer. Det er først de senere år at en 
mere fokuseret interesse for sted som sociolingvistisk faktor vinder frem. 
 
Re-konstruktionisme 
En af senmodernismens tænkere, Jean-Francois Lyotard, proklamerede som bekendt de 
store fortællingers død (Lyotard 1996). En række meningsskabende fortællinger om 
civilisationen som progressiv og sammenhængende havde præget 1900-tallet. Lyotard 
beskriver marxisme, forbrugerisme og frigørelse som eksempler på store fortællinger 
der i sidste del af det tyvende århundrede afløstes af en postmoderne tilstand 
karakteriseret ved blandt andet værdirelativisme. I videnskaben afspejles tabet af den 
store fremadskridende fortælling i en tendens til at dekonstruere sammenhænge der før 
antoges for givne. Dekonstruktionen af sammenhængen mellem sprog, mennesker og 
steder kan således ses som en del af en sådan tendens (Quist 2010, Auer 2013). Jeg vil 
her forsøgsvis foreslå at 1990’ernes og nullernes dekonstruktivisme og interesse for at 
pille begreber og sammenhænge fra hinanden, er ved at blive afløst af en interesse for 
det modsatte, nemlig for at undersøge hvorfor og hvordan vores historisk skabte 
sammenhænge eksisterer og betyder noget for mennesker. Dekonstruktion erstattes af 
rekonstruktion. Det er ingen kunst at pege på forbindelserne mellem sprog, mennesker 
og steder som symbolske og konstruerede. Det er os selv som mennesker som 
konstruerer og reproducerer de sammenhænge der skaber social orden og mening. Men 
hvordan gør vi det? Hvorfor bliver mennesker i globaliseringens og mobilitetens 
tidsalder ved med at lægge så stor vægt på deres steder? Man aner tendenser til i dag at 
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Lyotards store fortællinger erstattes af ’den lille fortælling’ om en genstands, et 
produkts og også om menneskers forbindelser og tilknytninger til steder og 
begivenheder. Et produkt som salt, for eksempel, er ikke bare salt, men fås i dag i 
forskellige varianter og indpakninger med hver deres tilknyttede historie. Læsø Sydesalt 
sælges for eksempel med følgende ord: Det helt originale Læsø Sydesalt, fremstillet 
med omhu og historie på Danmarks smukkest beliggende arbejdsplads. Når den danske 
supermarkedskæde Irma sælger æbler, følger æblernes oprindelse og historie med: Det 
er Laust Jensen fra Fejø, der er æblekonge af den lille ø mellem Sjælland og Lolland. 
Han har trådt sine barnesko i plantagen, som han overtog fra sin far, Thorvald. Øens 
beliggenhed og æblemandens ildhu er med til at gøre Fejø æbler så gode. Marie 
Maegaard har i en undersøgelse af dialektbrug og turisme på Bornholm vist at 
bornholmsk dialekt bruges aktivt til at konstruere en fortælling om en vinbondes lokale 
vine (Maegaard, Monka & Scheuer u.udg.). Gennem sine fortællinger om Bornholm, 
bornholmsk dialekt og vinbondens egen tilknytning til Bornholm, kobler vinbonden sit 
produkt (vinen), sig selv og dialekten i sin egen meningsskabende harmoni.  
Stedet har ikke mistet sin symbolske værdi i kølvandet af globalisering. 
Tværtimod, som det blev opridset i indledningen, har man peget på at stedet får nye 
betydninger (Johnstone 2010), og fortællingen om en geografisk, lokal tilknytning 
bliver vigtig (Johnstone 2013; Mæhlum 2010). Den historisk skabte ideologi at 
mennesker, steder og sprog danner en naturlig enhed lever i bedste velgående i dagens 
senmoderne og globaliserede samfund. I Danmark, for eksempel, har politikeren Pia 
Kjærsgaard i et interview udtalt at indvandrere i Danmark bør tale dansk når de går på 
gaden, mens deres egne sprog kun bør bruges hjemme hos dem selv. Det legitime sprog 
på gaden i Danmark er for Kjærsgaard dansk. Dette eksempel er muligvis ekstremt, 
men den nationale kobling af sprog, steder og mennesker er stadig central i de fleste 
danskeres forståelser af sprog, og også dialekter.  I dialektfilmen I Danmark er jeg født 
fra 2005
4
 tages et kritisk blik på dialektsituationen i Danmark hvor unge piger fortæller 
at de må droppe at tale dialekt hvis de vil tages alvorlig af fyrene. Samtidig 
reproducerer filmen i sine billedvalg helt traditionelle forestillinger om dialektbrugere 
og steder: de bornholmsk-talende er placeret i en fiskekutter, de unge dialekttalende 
piger fra Nordjylland står i bølgende kornmarker, mens repræsentanten for 
(lav)københavnsk sidder i en baggård med containere i baggrunden. Filmen er populær 
som undervisningsmateriale i folkeskolen og på gymnasier, og valget af iscenesættelsen 
af de dialekttalende i ’stereotyperede’ omgivelser er øjensynlig bidragende til denne 
popularitet. Det bidrager nemlig til en grundlæggende og enkel afkodningsbar 
fortælling om dialekter hvor der er en enstrenget forbindelse mellem talerne, dialekten 
og deres sted. For det er den funktion koblingen (blandt andet) har: den er en måde at 
forstå og at fortælle sprog på. 
 
                                                          
4
 En dokumentarfilm om danske dialekter med interview af blandt andre Finn Køster og Viggo 
Sørensen. Instruktion: Peter Klitgaard, Cosmo Film. 
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4 Afsluttende bemærkning 
 
Det er klart at vi som dialektforskere ikke bevidstløst må reproducere koblingen mellem 
sprog-krop-og sted. Vi må være reflekterede over koblingen, vide hvad det er vi gør, 
når vores beskrivelser tager udgangspunkt i stedsstabile såvel som mobile 
sprogbrugeres sprog. At forholde sig til sprog-krop-sted-koblingen er ikke det samme 
som at sige at den ikke findes eller at den skal væk. For den virker for mennesker, og 
den genskabes af sprogbrugere selv. Derfor vil jeg argumentere for at vi i højere grad 
må undersøge sprogbrugeres faktiske tilknytninger, holdninger og orienteringer til de 
steder vi forbinder dem med. Fremfor at tage stedet som det givne udgangspunkt, bør vi 
undersøge sprogbrugeres tilknytning til steder som sociale handlinger der har med 
social orientering (fx Auer & Dirim 2003, Monka 2013) og identitet (Stjernholm 2013) 
at gøre.  
 
Referencer 
Auer, Peter, 2013. The Geography of Language: Steps toward a new approach. FRAGL 16, 
working paper, http://portal.uni-freiburg.de/sdd/fragl/2013.16 
Auer, Peter & Inci Dirim, 2003. Socio-cultural orientation, urban youth styles and the 
spontaneous acquisition of Turkish by non-Turkish adolescents in Germany. I Discourse 
constructions of youth identities (223–246), red. av Jannis K. Androutsopoulos & Alexandra 
Georgakopoulou. Amsterdam: Benjamins. 
Auer, Peter & J. E. Schmidt (red.), 2010. Language and Space. Berlin: de Gruyter Mouton. 
Auer, Peter, Martin Hilpert, Anja Stukenbrock & Benedikt Szmrecsany (red.), 2013. Space in 
language and linguistics: Geographical, interactional, and cognitive perspectives. [Linguae 
et Litterae Vol. 24] Berlin: de Gruyter. 
Bennike, Valdemar & Marius Kristensens, 1898–1912. Kort over de danske folkemål med 
forklaringer. København: Gyldendal. 
Britain, David, 2010a. Language and space: The variationist approach. I Language and space 
(142–163), red. av Peter Auer & J.E. Schmidt. Berlin: de Gruyter Mouton. 
Britain, David, 2010b. Conceptualisations of geographical space in linguistics. I The handbook 
of language mapping (69–97), red. av A. Lameli, R. Kehrein & S. Rabanus. Berlin: Mouton 
de Gruyter.  
Brøndum Nielsen, Johannes, 1927. Dialekter og Dialektforskning. København: I.H. Schultz. 
Bucholtz, Mary & Kira Hall, 2005. Identity and interaction: A sociocultural linguistic 
approach. Discourse Studies 7(4/5): 585–614. 
Castells, Manuel, 2003. Netværkssamfundet og dets opståen. København: Hans Reitzels 
Forlag. 
Chambers, J. & P. Trudgill, 1980. Dialectology. Cambridge: Cambridge University Press. 
12 
 
Coupland, Nikolas. 2003. Sociolinguistic authenticities. Journal of Sociolinguistics 7(3): 417–
431. 
Eckert, Penelope, 1989. Jocks & Burnouts. Social categories and identity in the high school. 
New York: Teachers College Press. 
Eckert, Penelope, 2000. Linguistic variation as social practice. Malden: Blackwell. 
Eckert, Penelope, 2012. Three waves of variation study: The emergence of meaning in the 
study of sociolinguistic variation. Annual Review of Anthropology 41: 87–100. 
Eckert, Penelope & Sally McConnell-Ginet, 1992. Think practically and look locally: 
Language and gender as community-based practice. Annual Review of Anthropology 21: 
461–490. 
Feilberg, H.F., 1886–1914. Bidrag til en ordbog over de jyske almuesmål. København: 
Universitets-Jubilæets danske Samfund. 
Gregersen, Frans & Inge Lise Pedersen (red.), 1991. The Copenhagen study in urban 
sociolinguistics, Part 1 & 2. København: C.A. Reitzels Forlag.  
Gregersen, Frans, 1989. Hvordan undersøger man Københavnsk? I Tijdschrift voor 
Skandinavistiek, 10(1/2): 38–58. Groningen: Scandinavisch Instituut. 
Johnstone, Barbara, 2010. Indexing the local. I Handbook of language and globalization, red. 
av Nikolas Coupland. Chichester: Wiley-Blackwell. 386–405. 
Johnstone, Barbara, 2011. Language and place. I The Cambridge handbook of sociolinguistics 
(203–218), red. av R. Mesthrie. Cambridge: Cambridge University Press. 
Johnstone, Barbara, 2013. Speaking Pittsburghese: The story of a dialect. Oxford: Oxford 
University Press. 
Kristensen, Marius, 1942. Udsagnsordenes bøjning i egnen nord for Århus. København: J.H. 
Schultz Forlag.  
Labov, William, 1966. The social stratification of English in New York City. Genoptryk i 1982 
ved Center for Applied Linguistcs, Washington D.C., USA. 
Lave, Jean & Etienne Wenger, 1991. Situated learning. Legitimate peripheral participation. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
Lyotard, Jean-Francois, 1996. Viden og det postmoderne samfund. Århus: Slagmarks 
Skyttegravsserie. 
Madsen, Lian Malai, 2008. Fighters and outsiders: Linguistic practices, social identities, and 
social relationships among urban youth in a martial arts club. Ph.d.-afhandling. 
Københavns Universitet. 
Maegaard, Marie, 2007. Udtalevariation og -forandring i københavnsk: En etnografisk 
undersøgelse af sprogbrug, sociale kategorier og social praksis blandt unge på en 
københavnsk folkeskole. Danske Talesprog 8. København: C.A. Reitzel. 
Maegaard, Marie, Malene Monka & Jann Scheuer, u.udg. Den autentiske dialekttalende – 
bornholmsk dialekt som vare i turistindustrien. I Danske Talesprog.  
13 
 
Monka, Malene, 2013. Sted og sprogforandring. En undersøgelse af sprogforandring i virkelig 
tid hos mobile og bofaste informanter fra Odder, Vinderup og Tinglev. Ph.d.-afhandling, 
Københavns Universitet. 
Mæhlum, Brit, 2010. Language and social space. I Language and space (18–32), red. av Peter 
Auer & J.E. Schmidt. Berlin: de Gruyter Mouton. 
Møller, Janus Spindler, 2009. Poly-lingual interaction across childhood, youth and adulthood. 
Ph.d.-afhandling. Københavns Universitet. 
Pedersen, Inge Lise, 1996. Dialektforskningen i Danmark med særligt henblik på forholdet til 
struturalisme og sociolingvistik. I Studies in the development of linguistics in Denmark, 
Finland, Iceland, Norway and Sweden (237–271), red. Av Carol Henriksen et al. Oslo: 
Novus. 
Pedersen, Inge Lise, 2000a. Fra fokemål til mulietnolekt: Kontinuitet eller brud? Danske 
Talesprog 1: 5–29. 
Pedersen, Inge Lise, 2000b: Nordic Dialectology since 1969: Dilemmas and Opportunities. The 
Nordic Languages and Modern Linguistics 10: 1–14. 
Pedersen, Inge Lise, 2009a: Dialektbegrebets opkomst og nationalromantikken. I 
Dialektforskning i 100 år (65-82), red. av Asgerd Gudiksen et al.  København: Nordisk 
Forskningsinstitut, Københavns Universitet. 
Pedersen, Inge Lise, 2009b. 500 års landbohistorie spejlet i talesproget. De danske dialekters 
død i fire akter. Landbohistorisk tidsskrift 2: 42–71.  
Quist, Pia, 2005. Stilistiske praksisser i storbyens heterogene skole. En etnografisk og 
sociolingvistisk undersøgelse af sproglig variation. Ph.d.-afhandling. Københavns 
Universitet. 
Quist, Pia, 2010. Untying the language-body-place connection: A study on linguistic variation 
and social style in a Copenhagen community of practice. I Language and Space (18–32), 
red. av Peter Auer & J.E. Schmidt. Berlin: de Gruyter Mouton. 
Rampton, Ben, 1995. Crossing. Language and ethnicity among adolescents. London: 
Longman. 
Stjernholm, Karine, 2013. Stedet velger ikke lenger deg, du velger et sted. Tre artikler om 
språk i Oslo. Ph.d.-afhandling. Universitetet i Oslo. 
Urry, John, 2010. Mobile Lives. London: Routledge. 
